
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with librarles to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remo ve it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




Acerca de este libro 

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 

Normas de uso 

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 

Asimismo, le pedimos que: 

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 

+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 

+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 

+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 

Acerca de la Búsqueda de libros de Google 

El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 



audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la página lhttp : / /books . google . com 



■ iiiiiiir'i! 



}44 058 98 



^llili 



358 



VEGA 

Estudios de Daracho Constitudonal 

I880 



V£.Q. 



HARVARD 

LAiV 
LIBfíARY 



Digitized by 



Goot 






^ ESTUDIOS 



cy 



DE 



DERECHO CONSTITU 




80BEE PKESCRIPCION 
DÉLA 



ACCIÓN DE AMPARO DE GARANTÍAS. 

EN MATEKIA CIVIL 



Lie. FERNANDO VEGA. 




^ Vf 



MÉXICO 

IMPRENTA DB LAS ESCALERILLAS NÚMERO 11. 

1889 



Digitized by 



Google 



Ai 



k' 



^ 



j 



Digitized by 



Google 



JUBISPRXrDENCIA CONSTITUCIONAL. 



¿Deede cuando debe eonkers^ el término para la prescrípcián de tk 
acción de amparo de garantías, desde el diá en q^úi^ se pronuncia la 
set^enaia de 3.^ instancia, ó desde aqud en que d Tribunal de 
casación pronuncia su sentencia confirmando ó casando la del Tri- 
bunal tá quo^ ó declaraudo simplemente la ilegcd intefpósici&n dd 
recurso? 
>^^ La Suprema Corte de Justicia ha consagrado en una ejecutoria 
^^ pronunciada el dia 11 de Abril del presente año, la siguiente doc- 
rfí trina: t El término para la prescripción de lía acción constitudo- 
V foal de amparo, comienza desde el día en que se pronüticia Id 
cseniencia de 3. ^ iostaneia que caxidó ejiecutoriia, con abstraeci()n 
ccompietB dfel recurso de casacióa conferida eto lia ley civil,» 
^ Profundamente grave como lo es, esta importante ejefctitbtíd) 
*^ merece bien lo» honoves d^ un estudio científieo, qü^e revelando 
K^ la inexactitud ée los prinoipiog sobre que repoisla, aborté éü su 
S?' .5¡cuna úüa escuela novadora, desatsorde con nuefirtras tt*adicióneá y 
'^nuestra f jurisprudencia^ esencialmetite restrictiVEi y que adolece 
del gravísimo defet5to de provocar c&ntíendás entre el ftieío co- 
mún y el federal, que lastimarían la dignidad de alguno de lóspó^^ 
deres judiciales oompetidoresi 

Nadie puede ser más respetuoso que yt), cuando se trata dé lá&' 
deoisioBOs que pronuncia el primer Tribunal de lá República y 
más de una vez me he honrado sosténiendb la incolumidad dé' 
^ sus facultades constitucionales cuando se ha intentado désméiá* 
brarlf»s ó someterlas á un sistetna de restiiocióti int^onvetiieht^ 
para sus elevadas funciones; Pearo preoidametrté por esénféetoy 
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esa adhesión que profeso á los respetabilísimos Jurisconsultos que 
desempeñan tan altísimo encargo^ me veo impelido á combatir és- 
ta retrogadación en nuestra jurisprudencia, que no está á la altu- 
ra de su brillante reputación, que puede entrañar serias dificulta- 
des y algo más todavía, que puede convertir algunas sentencias 
en decisiones meramente especulativas, en teorías escolásticas, á 
expensas de esa respetabilidad con que deben rodearse siempre 
las decisiones de la Corte, que es el resorte secreto de su omnipo- 
tencia. 

Es tiempo todavía de que ese elevado Tribunal rehuse implantar 
esas máximaS; apartándose de ellas, salvando la pureza de los prin- 
cipios teóricos que había conquistado y reintegrando las verdades 
jurídicas que no solamente la ley, sino los publicistas, han procla- 
mado como axiomas. Voy á asociar mis débiles esfuerzos, hasta 
obtener ese desiderátum, fundando mis esperanzas más que en la 
invocación de las máximas forenses, en el talento y honradez que 
distinguen á todos los miembros de nuestro Areópago constitu- 
cional. 



Al adoptarse en la nueva ley orgánica, el principio de la pres- 
criptihilidad de la acción constitucional en materia puramente ci'* 
vil, se adoptó bajo ésta base; la de contarse d término desde él 
día en que la sentencia pronunciada en materia judicial haya causa^ 
do ejecutoria. 

Este sistema de prescripción^ entrañaba naturalmente este otro, 
pensamiento, este otro principio de codificación, el de que el ampa» 
ro de garantías cunstitucionales en materia judicial dvü sólo es 
admisible contra decisionesqueno son ya susceptibles de ningún re- 
curso ordinario ni extraordinario, es decir, contra las sentencias 
que fundan la verdad legal, porque si éste principio no se encarna- 
se en aquel sistema de prescripción, es decir, si fuese lícito inter- 
poner un amparo contra fallos susceptibles de recursos naturales 
consignados en la ley de enjuiciamiento, se consagraría esta doc- 
trina alarmante ante la ciencia, la de que, mientras él término para 
la prescripción, corre contra las sentencias que habían causado jecuto- 
ria, no podía correr contra las que no se hubiesen investido con ese ex- 
pUndido ropaje, precisamente porque no tienen el carácter que mar- 
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ca con precisión el tiempo en que aquella institución cotrienza á 
ejercev su ministerio. En otroo términos: se debilitaría completa- 
mente el sistema adoptado en la ley reglamentaria y los autos in*» 
terlocutorios y las sentencias definitivas apelables ó casables serían 
susceptilfles de amparo, eternamente, á la par que las decisiones 
que aspirar pudiesen á la categoría de verdades jurídicas ó conven- 
cionalesy sólo tendrían cuarenta días de duda y da vacilación. 

Si se confiere á esa observación, toda la fuerza científica que de- 
manda, de seguro que se vacilará formalmente antes de volver á 
consagrar el sistema que toleraba la procedencia del recurso de 
amparo, como homogéneo, como concurrente con los recursos otor- 
gados por la ley civil, sistema muy natural en la época en que no 
se conocía la prescripción del amparo de garantías, sistema filosó- 
fico sin duda al cual profeso una adhesión teórica absoluta, pero 
que está enteramente proscrito en materia civüy en el sistema de la 
nueva ley reglamentaria cuyas fronteras só)o el Legislador puede 
profanar, 

Abandonando éste punto que solamente toco en lo que enlazar- 
se puede con el objeto principal de este ligero estudio, me permi. 
tiré afirmar, que si la ley sistemó la prescripción del amparo, subal- 
ternándola á la calidad del fallo, exigiendo que hubiese carnada 
^ecutoria, forzosamente tiene también que subalternarse la herme- 
néutica constitucional á todas las doctrinas, leyes y principios re- 
guladores de esa materia en el fuero civil, porque son como el cre- 
do de la legislación en ésta materia interesante de nuestro dere- 
cho. 

Comenzaremos pues, fijando el significado más científico de las 
sentencias que se dice han camado ejecutoria. 

Se dice que una sentencia ha causado ejecutoría, cuando no es 
susceptible de ningún recurso ordinario ni extraordinario que 
pueda anularla. Esta definición es unánime en los prácticos. 

Como se ve, las sentencias que causan ejecutoria, son las que 
constituyen la verdad legal, k cosa juzgada, porque solo aspiran á 
esta denominación las sentencias cuya firmeza y estabilidad no son 
ya descutibles. 

Colocada la cuestión en este terreno científico, ¿puede apreciar- 
se como verdad legal toda sentencia de segunda instancia? Creo 
que no, porque mientras esas sentencias reclamen el recurso de 
casación que puede anularlas, haciéndolas desaparecer del teatro 
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(}e los 6Uiceso8 juridicoa, no pueden irevestirse con ^1 sonoro nom- 
bre de verdades legales. «Mientras exista un loedio legal en virtud 
«del cual se pueda pedir la reforma de una decisión, nf apas de- 
^fimtivemmt acquis V atUfprüé de la chose jugée» diee el juriscon-» 
sulto Laurent; en su monografía sobre cosa juzgada. Solamente 
mereo^n el nombre de ejeeutorim, las sentencias de caaación, por- 
que es basta el momento en que S9 pronuncian, cuando el derecbo 
queda d^pidoal menos teóricamente, de un modo invariable. Di- 
go ésto último, porque desde quel a acción del amparo constitucio- 
nal ejerce su poder basta poner la mano en las decisiones civiles 
que violea garantías individuales, Iñs verdades civiles quedaron su- 
balternadas á ese recurso depositando en su seno el único elemen« 
tp seguro de una verdad legal, la irresponsabilidad de los Magistra- 
dos que Id prommdan/ 

La resolución de la S. Corte se funda en que la ley miama^ dL 
art 62S del Cód. de Proc. Civ. declara ejecutorias las menciona- 
sentencias de 2. * instancia, pero de seguro que ese criterio no 
puede ser exacto, porque las definiciones de un cuerpo de legbla- 
cíón, no son las máximas del derecho^ si esas definiciones retan á 
la ciencia, á la filosofía, ó al criterio natural. Las definiciones no 
tienen carácter coercitivo, sino cuando armonizan con las tradi- 
ciones y con la filosofía. El art. 623 declara ejecutorias é las sen* 
tencias de segunda instancia, pero mientras el recurso de casación 
esté incorporado en nuestra ley de procedimientos, ese artículo 
será una mentira jurídica, una definición falsa, y en error de codi- 
ficación en el que la Corte no debió inodarse. La Corte no debe 
perder su prestigio, no debe descender de la altura de la filosofía 
del derecho que ha sido siempre el diapasón que marca el tono á 
^sus importantísimas decisiones, aceptando una definición inexac- 
ta, para derivar conclusiones que han tenido que asumir ese mis- 
mo vicio. 

También denomina ese artículo^ ejecutarias, á las sentencias de 
casación, de modo que, si se acepta esa nomenclatura sin reservas 
de ningún género, sancionaremos que en un juicio civil pueden 
existir dos verdades jurídicas, la sentencia de 2. * instancia y la 
de casación. ¿Es ésto jurídico? 

Hé aquí el camino á que conducen las definiciones que de im- 
proviso prohija el Legislador. 

Más cordura y exactitud se descubre en el art. 698 del Cód. de 
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Proc. El fallo de la S. Corte incurrió en una inexactitud ai supo- 
ner que la ley misma declard que la casación procede solamen- 
te contra las ejecutorias. No. El art. 698, á semejaüza de tes pré- 
ceptos del Código Español, sé limita á establecer que procede el 
recurso contra las sentencias deñnitivas dictadas en la última ins^ 
taücia de cualquier juicio. En este artículo no incurre él Legisla* 
dor en ninguna impropiedad de lenguaje, se aparta de las frases 
«ejecutoria» «cosa juzgada» y manteniéndose en la altura de los 
buenos principios, se circunscribe á llamar áesas sentencias eon 
sa verdadero nombre; «de última instancia.» 

Hay en ésta materia una verdad irrefragable. Cuando se pen- 
só en sancionar la procedencia del recurso de amparo en materia 
civil, so adoptó el sistema de su admisión como recurso extraordi- 
nario, y solamente para cuando la ley común hubiera sido impo- 
tente para hacer respetar una garantía humana. De aqui viene el 
lenguaje adoptado en el art. 57 de la ley reglamentaria, demasiado 
elocuente, para hacer comprender que ese fué el pensamiento do- 
minante en la .Cámara y el que mejor armonizaba con la indepen- 
dencia del poder judicial de los Estados, constantemente violada 
por la interposición de amparos contra actos protejidos de ante- 
mano en la misma ley civil. ¿Este sistema es superior al que va- 
yarias ejecutorias consagraron, declarando el recurso de amparo 
como estrictamente constiúucional, y como independiente de los 
recursos otorgados por la ley común? 

No es este momento oportuno para resolver esta cuestión filo* 
sófica« Pero sin despreciar los fundamentos de la escuela que re- 
vistió al amparo con aquel carácter, independiente y soberano res- 
pecto de la ley común, fundamentos que han sido perdurables en 
k materia esencialmente pmal, y por cuya inmutabilidad debemos 
de esforzamos, (1) la verdad es que, bajo el punto de vista del proce- 
dimiento civil, que es del único de que se ocupa Ia prescripción de 
la ley de amparo, en materia judicial, el principio parece ser con- 
servador, reflexivo y respetuo£K). Sea como fuese, este es el siste- 
ma de la nueva ley y no debe perderse de vista. En la ejecutoria 
de 11 de Abril, la Corte no ha debido olvidar que la interposición 
de un recurso de casación aplaza los efectos de la sentencia de se- 

(1) Con la restricción y limites que formula el JuríBConsulto D. I Yallarta 
en la pág. 291 de su cl&sica obra c£l amparo y el Habeas Co]rpüi3.i 



Digitized by 



Google 



gunda instancia h^ista que la primera Sala emita su opinión; que 
éste aplazamiento puede significar una revocación del fallo del Tri- 
bunal á quo, si el Tribunal ad quem descubriendo violaciones de 
1^ l^y> y subrogándose, en el lugar de la Sala sentenciadora, pro- 
nuncia nueva sentencia de segunda instancia] y en fín, que ésta 
nueva sentencia derribando y reduciendo á polvo la que motivó 
la casación, extinguiría hasta los últimos alientos de una decisión 
que no tendría ya papel alguno en las contiendas. «Este recurso, 
«en su relación con la sentencia de que se interpone y cuando se 
«declara haber lugar á él, viene á ser indirectamente como una re- 
« posición ó sustitución de ésta misma, puesto que viene á declarar 
«nula la pronunciada y á ocasionar su enmienda ó la decisión de 
«lo que es conforma al mérito de los autos y á la ley ó doctrina 
«quebrantadas en aquella.» Caravantes, tomo 3 ? pág. 457 núme- 
ro 1,497. 

Si la Corte tiene en consideración el parecer de uno de los más 
eminentes publicistas del derecho español, si no pierde de vista 
que la casación importa una amenaza contra la existencia de los 
fallos de segunda instancia, es seguro que no volverá á confirmar 
la doctrina que combato, sin peligro de provocar graves contien- 
das de que oportunamente me ocuparé. 

En derecho civil está ya perfectamente explorado éste punto y 
siempre que la sentencia final es llevada al terreno de las nulidad 
des ó de la casación, quedan suspendidos sus efectos, abierto el 
campo de los debates y la idea de cosa juzgada no pasa de una 
verdadera utopía. Así por ejemplo; en materia de competencias 
se ha establecido que solamente se pueden provocar contiendas 
jurisdiccionales hasta que se pronuncie sentencia de última ins- 
tancia. Y sin embargo: si se interpone nulidad (casación) habrá 
lugar á la competencia, porque óomo dice el publicista citado: «se 
«abre de nuevo el juicio, y el interés de la administración en pro- 
«vocar la competencia, es el mismo que en,. primera instancia,» 
tom. 1 ^ , pág. 313, núm. 474. 

Todavía es más terminante la doctrina, especialmente cuando 
se trata de la caducidad (prescripción) de los recursos que tienen 
marcado un término perentorio. Decía Scacia en la q. 12 de Ap- 
pellationib, núm. 61 , «Numquid si f uerit dictum de NuUitate infra 
«decem dies, eaque nuUitate pendente, labantur decem dies ad 
capellandum, possit adhuc appellari post lapsos decem dies, quia 
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«pendente judicio nullitatis non currít tempus ad appellaudum.i 
No puede ser más opoituoa esta opinión si se confiesa la sem- 
blanza que en más de un punto mantiene el recurso de nulidad 
j el de amparo, al menos bajo el punto de vista de violaciones de 
ley en cuanto al fondo. 

Si la nulidad suspendía los términos de los recursos ordinario?, 
la casación tiene que suspender el del auaparo constitucional dado 
caso de que insístirse pudiera en denominar á las sentencias de 
segunda instancia, como ejecutorias* 

Estas observaciones son muy pei'suasívas y si la Corte las me- 
dita con calma y detenimiento se verá imptilida á profesar estas 
máximaS; ó á mirar las sentencias de vista como simples senten- 
cias de 2. ^ instancia (salvo el caso de que pasen en autoridad de 
cosa juzgada) ó en caso de verlas como ejecutorias, mirarlas con las 
mismas restricciones, con las mismas reservas, tal y como son 
consideradas en derecho civil, es decir, como revocables mientras 
DO se hubiera pronunciado la última palabra en la nulidad ó en 
a casación. Separarse de esta linea de criterio, sería la consagra- 
ción de dos sistemas opuestos, de dos escuelas, de dos jurispru- 
dencias en la materia de la cosa juagada, surgiendo con este carác- 
ter en materia de amparo, sentencias que en el derecho civil no 
están dotadas todavía de esa virtud omnipotente. 

n 

Si de la esfera de los principios descendemos al realismo de loa 
hechos, las consecuencias son tan alarmantes, que más elocurntes 
y persuasivas que el criterio racional, exhibirán la doctrina en to- 
da la plenitud de su deformidad. 

La S. Corte deberá fijar su respetable atención, en que la prime- 
ra reforma que tiene que tolerar para infundir alientos de vida á 
las máximas proclamadas en su ejecutoria, es la que consiste en 
declarar legítima y constitucional la práctica de que es procedente 
el amparo contra decisiones judiciales á la par que los recursos 
otorgados en la ley común. Pero, ¿ha tenido por ventura esta in- 
tención? 

Multitud de ejecutorías han declarado que la acción constitucio 
nal, en materia civü, se genera hasta después que se han agotado 
los recursos suministrados por la ley común; que es más confor- 
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me Ó Jfi independencia clol poder judicial, es^rar que en el de* ' 
sempeQo de ojob funciones corrija las violaciones cometidas, y apla- .^ 
zar el recurso de amparo, como extraordinario, para cuando laa» -' 
violaciones no tengan ya ninguna protección. Pues bien ¿la S»/! 
Corte declara ya sin restricciones, urbi et orbe que el amparo es pro* j 
cedeate oo^ independencia absoluta de la ley común, aun cuando i 
el acto reclama4o sea una sentencia revocable por las leyes civi- I 
les? 

No lo creo, pero si tal fuese su propósito^ la nueva doctrina em. j 
peza^a por enmendar en la ley reglamentaria el precepto relativo ] 
á la pre^erigción. La existencia de un recurso ordinario, arguUe -1 
contra toda idea de ejecutoria, de manera que, no habiendo mar«* /] 
cado la tey térmiao de caducidad para el amparo contra deeisic- ] 
nea que no han causado ejecutoría^ contra éstas, la acción sería imr J 
perscriptiUel Dudo que la S. Corte pueda reformar la ley, de garan"? \ 
tíaa á la sombra de^ una omnímoda intei^retaoión usual. I 

La Jurisprudencia que fundase en tal sentido, sería ley deciso* ;: 
ria ea el fuero ^deral, ley reguladora para los ciudadanos, ¿Seria ' 
copatitucípnal aplicarla acasos nacidos con anterioridad, provocados^ 
al. abrigo de un^ jurisprudencia antípoda, sin sorprender á bs re*!*] 
clamantes^ sin retrotraer sus efectos en perjuicio de derechos adqui" j 
ridos en el seno mismo de la institución fundada para protegedos? ^ 

Pero hay otro inconveniente más grave todavía. 

Si durante la sustanciación del amparo^ el Tribunal de casación 
anula el fallo de segunda instancia, la Corte podría tal vez sobren : 
seer por falta de materia, salvando así la dificultad, ¿pero si láCor- 
te ampara por violación de la ley civil y el Tribunal de Cásadótit 
declara improcedente el reeurso y confirma la sentencia reclama- 
da, cuál de estos dos fallos adversos debe ejecutarse? ¿Burlamos á^ 
la Corte? ¿Burlamos á la primera Sala? 

Esta dificultad tiene proporciones colosales y eamuy extraño qu^t- 
el primer tribunal del país no haya sorprendido su magnitud. 

Ni el amparo, ni la casación pueden suspender sus trómites coui 
a^rpg^o á su respectiva ley de procedimientos* Una vez intórpues-' 
tos^ tíenen que marchar hasta resolverse. Es, pues, inevitable que 
haya dos fallos y dos fallos contrarios, que menguarán el presti- 
gio de nuestras leyes, que provocarán conflictos ruidosos, y que con- 
vertirán á esa divinidad teogónica quellamamoa verdaiUgal^.^ia, 
uq ídolo de barrol 

fbknAndo vega. 
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